DOI: 10.65545/GWITS.2026.06.05

@ Gaz Woda i Technika Sanitarna GazMloda < nitama
Gas Water & Sanitary Engineering oEise
POLSKIE ZRZESZENIE
INZYNIEROW | TECHNIKOW
SANITARNYCH

Artykut dostepny / Open Access: www.gwits.pl

Zgoda wodnoprawna jako element systemu gospodarowania wodami
Water law consent as an element of the water management system
Aleksandra Mika® (2, Maciej Betcik (2}, Marcin Wdowikowski'* (2

! Wydziat Inzynierii Srodowiska, Politechnika Wroctawska
* Kontakt / Correspondence: marcin.wdowikowski@pwr.edu.pl

Streszczenie:

W artykule przedstawiono role zgody wodnoprawnej w polskim systemie gospodarowania wodami wraz z identyfikacja
barier proceduralnych w oparciu o trzy najczesciej wystepujace rodzaje korzystania z wdd. Analizie poddano dane Kra-
jowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w latach 2018-2024 dotyczace ilosci wydanych pozwolen, a dla studiéw wykonano
analizy SWOT. Wykazano, ze krajowe i swiatowe kierunki rozwoju ochrony srodowiska, w tym ochrony zasobéw wod-
nych, wskazuja, ze uproszczanie procedur moze okazac sie niezbedne, aby sprosta¢ wymaganiom technologii zréwnowa-
zonego rozwoju.

Stowa kluczowe: zgoda wodnoprawna, zasoby wodne, wody opadowe, prawo wodne

Abstract:

This paper examines the role of water law consent within the Polish water management system and identifies procedural
barriers based on the three most common types of water use. Data from the National Water Management Authority
for the period 2018-2024 regarding the number of permits issued were analyzed, and SWOT analyses were conducted
for the case studies. It was demonstrated that national and global trajectories in environmental protection, including
the protection of water resources, indicate that streamlining administrative procedures may prove essential to meet the
requirements of sustainable development technologies.
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1. Zgoda wodnoprawna

Gospodarowanie zasobami wodnymi stanowi kluczowy ele-
ment zarzadzania Srodowiskiem, jednocze$nie stajac sie coraz
wiekszym wyzwaniem, szczeg6lnie w obliczu zmian klimatycz-
nych oraz postepujacych zmian w zagospodarowaniu prze-
strzennym zaréwno terendéw zurbanizowanych jak i przestrzeni
pomiedzy nimi. Rosnace potaczenia komunikacyjne i zwigzane
z nimi odwodnienia, zmiany w strukturze p6l uprawnych oraz
infrastruktury melioracyjnej czy rozwdj infrastruktury przemy-
stowej powoduja state zmiany w lokalnych stosunkach wodnych,
ktdére w efekcie skali wptywajg na zasoby wodne danego regionu
[1]. W polskim systemie prawnym jednym z najwazniejszych na-
rzedzi umozliwiajgcych kontrole dziatann wptywajacych na stan
ilociowy i jako$ciowy wod jest zgoda wodnoprawna, ktérej za-
sady wydawania sg okre$lone w ustawie Prawo wodne (z dnia
20 lipca 2017 r) [2-5]. Zgoda wodnoprawna obejmuje szereg

dziatan potwierdzonych dokumentacja techniczng, wymaga-
jacych uprzedniej oceny ich wptywu na $rodowisko oraz jego
wodny komponent. W szczego6lnosci dotyczy to takich dziatan
jak odprowadzanie wéd opadowych do ciekéw wodnych, odpro-
wadzanie oczyszczonych $ciekow do gruntu czy wod, budowa in-
frastruktury ksztattujacej stosunki wodne czy prace w korytach
rzecznych i zbiornikach wodnych [3, 4].

Kluczows instytucja odpowiedzialng za zarzadzanie zasobami
wodnymi w Polsce jest podlegte wtasciwemu ministerstwu Pan-
stwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP) powota-
ne od dnia 1 stycznia 2018 roku. Wody Polskie stanowig organ
administracji panstwowej realizujacy zadania w obrebie jedena-
stu Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej (RZGW). Zasieg
regionalny RZGW przedstawiono narys. 1 [6].
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Rys. 1. Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej w Polsce [6]
Fig. 1. Regional water management authorities in Poland [6]

System gospodarowania wodami w Polsce opiera sie na kilku
kluczowych zasadach, przedstawionych na rysunku 2. Po pierw-
sze, zaktada racjonalne i cato$ciowe traktowanie zasobéw wéd
powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci
i jako$ci [7, 8]. Oznacza to, Ze zarzadzanie wodami powinno by¢
kompleksowe, biorac pod uwage zaréwno aspekty iloSciowe,
jak i jako$ciowe tych zasobow. Po drugie, uwzglednia zasade
wspolnych intereséw, wymagajac wspotdziatania administracji
publicznej, uzytkownikéw woéd oraz przedstawicieli lokalnych
spotecznosci w celu osiggniecia maksymalnych korzys$ci spo-
tecznych przy minimalizowaniu negatywnego oddziatywania
na Srodowisko. Kolejna zasada dotyczy zwrotu kosztéw ustug
wodnych, uwzgledniajacego koszty srodowiskowe, ochrony za-
soboéw i aspekt ekonomiczny utrzymania infrastruktury wodne;j.
W praktyce oznacza to, ze uzytkownicy wdéd s zobowigzani do
ponoszenia optat odpowiadajacych faktycznym kosztom ko-
rzystania z tych zasobow. Wreszcie, gospodarowanie wodami
musi by¢ zgodne z interesem publicznym, nie dopuszczajac do
pogorszenia ekologicznych funkcji wéd oraz stanu ekosystemow
ladowych zaleznych od wdd. Wszystkie te elementy s3 ze soba
$ciSle powiazane, tworzac spdjny system zarzadzania zasobami
wodnymi, ktéry ma na celu ich ochrone i zréwnowazone wyko-
rzystanie [9-11].
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Rys. 2. Schemat systemu gospodarowania wodami
Fig. 2. Diagram of the water management system
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Instrumenty zarzadzania zasobami wodnymi stanowia funda-
mentalne narzedzia i dziatania o charakterze prawno-admini-
stracyjnym, ktérych mechanizmy koordynuja procesy decyzyjne
i wykonawcze, pozwalajac na realizacje polityki wodnej panstwa
zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym [12]. Ustawo-
dawca sklasyfikowat te instrumenty w ramach pieciu gtéwnych
kategorii. Pierwsza z nich jest planowanie w gospodarowaniu
wodami, obejmujace m.in. tworzenie planéw dla obszaréw do-
rzeczy oraz szczegétowych kart charakterystyki Jednolitych
Czesci Wéd Powierzchniowych (JCW), w ktérych miedzy inny-
mi okre$lony jest stan i potencjat chemiczny, biologiczny i eko-
logiczny rzek, a takze cele sSrodowiskowe wraz ze wskazaniem
dziatan i podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje. Kolejny
pion stanowig instrumenty ekonomiczne, czyli optaty za ustugi
wodne i inne nalezno$ci publicznoprawne, gwarantujace. Nie-
zbedna funkcje weryfikacyjna petni kontrola gospodarowania
wodami, czuwajaca nad legalnoscig i prawidtowoscia korzysta-
nia z zasoboéw poprzez realizacje obowigzkéw zawartych w de-
cyzjach administracyjnych. Istotnym elementem wspierajacym
system jest System Informacyjny Gospodarowania Wodami (SI-
GW), realizowany za pomoca nowoczesnych narzedzi informacji
przestrzennej, takich jak ogélnokrajowy Hydroportal. Ostatnim,
kluczowym instrumentem regulacyjnym jest zgoda wodno-
prawna, stanowigca centralny punkt odniesienia w procedurach
inwestycyjnych. Peini ona role prewencyjna, warunkujac legal-
nos$¢ dziatan zwiazanych z korzystaniem z wdéd i czesto zawiera
informacje wynikajace z pozostatych obszaréw (rys. 3) [3, 13].
W konteks$cie wspétczesnych zmian klimatycznych instrument
ten nabiera szczeg6lnego znaczenia przy regulacji zagospodaro-
wania wéd opadowych oraz roztopowych, realizacji gospodarki
wodno-$ciekowej czy ochrony uje¢ wody, stymulujac wdrazanie
zréwnowazonych technologii [14-16].
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Rys. 3. Instrumenty zarzgdzania zasobami wodnymi
Fig. 3. Water resources management tools

Proces uzyskiwania zgody wodnoprawnej stanowi wieloeta-
powa Sciezke administracyjng, ktéra w zaleznos$ci od charakteru
planowanej inwestycji wymaga uzyskania pozwolenia, doko-
nania zgtoszenia badZ przeprowadzenia oceny wodnoprawne;j.
Kluczowym elementem tego postepowania jest sporzadzenie
operatu wodnoprawnego, tj. rzetelnej i specjalistycznej doku-
mentacji technicznej, stanowiacej formalng podstawe do wyda-
nia ostatecznej decyzji administracyjnej przez witasciwy organ
PGW WP [3].
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Gléwnym celem niniejszej pracy jest ocena efektywnos$ci wspo-
mnianego procesu oraz identyfikacja kluczowych barier proce-
duralnych w oparciu o analize trzech przypadkéw obejmujacych
najczestsze przypadki wnioskéow o wydanie zgody wodnopraw-
nej.

2. Material badawczy i metody

Obszar badan obejmowat trzy zréznicowane studia przypadku
umozliwiajace analize proceséw administracyjnych zwigzanych
z uzyskiwaniem zg6d wodnoprawnych na najczesciej wystepu-
jacych przyktadach. Dane iloSciowe dotyczace poszczegdlnych
rodzajow zgoéd wodnoprawnych za lata 2018-2024 pozyskano
z KZGW [17]. Do analizy wybrano proces przygotowania pozwo-
lenia wodnoprawnego dla: 1. duzego obiektu hydrotechnicznego
(przyktad kaskady zbiornikéw przeciwpowodziowych Topola-
-Kozielno na rzece Nysa Ktodzka); 2. system odwodnienia toro-
wiska kolejowego zapewniajacy bezpieczny odptyw wéd opa-
dowych i roztopowych z korpusu torowiska; 3. odprowadzanie
oczyszczonych $ciekéw z przedsiebiorstwa produkcyjnego do
systemu kanalizacji.

Proces administracyjny uzyskania zgody wodnoprawnej byt ana-
lizowany na podstawie jednolitego schematu opracowanego na
podstawie wymagan opisanych w ustawie Prawo wodne (rys. 4) [5].
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Rys. 4. Schemat zawartosci operatu wodnoprawnego
Fig. 4. Water resources management tools
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W celu kompleksowej oceny uwarunkowan prawno-admini-
stracyjnych w pracy zastosowano metode analizy SWOT. Narze-
dzie to postuzyto do identyfikacji i usystematyzowania czynni-
kéw wewnetrznych (mocnych i stabych stron) oraz zewnetrz-
nych (szans i zagrozen) wptywajacych na sprawnos¢ funkcjono-
wania systemu zg6d wodnoprawnych [18].

3. Ocena elementdéw procedury réznych rodzajowo
zg6d wodnoprawnych

W pierwszej kolejnosci przeanalizowano ilo§¢ wydanych zgod
wodnoprawnych (z wyszczeg6lnieniem zgdéd na odprowadza-
nie wod opadowych lub roztopowych) na terytorium Polski,
z podziatem na poszczegdlne jednostki regionalne w okresie od
01.01.2018 1. do 10.10.2024 r,, tj. po ostatniej nowelizacji ustawy
Prawo wodne z roku 2017, na mocy ktorej powotano PGW WP.

Tabela 1. Elementy zgody wodnoprawnej poddane
analizie dla trzech rodzajéw korzystania z wéd [17]
Table 1. Elements of water law consent analyzed
for three types of water use [17]

Jednostka re- Decyzje wodno-

gionalna RZGW W:Z};tzljflcr‘ prawne zwigzanych
(wraz. z Zarza- wodnoprawne z w.o.dami opadowy-
dami Zlewni) mi i roztopowymi

Biatystok 8 436 1986
Bydgoszcz 4 397 1090
Gdansk 12 888 3262
Gliwice 10 842 4579
Krakow 18 692 5623
Lublin 6 487 1448
Poznan 17 187 5192
Rzeszéw 12 836 3167
Szczecin 6 825 1372
Warszawa 17 021 4 662
Wroctaw 18 170 4 521
Suma 133 781 36 902

Jak wynika z tabeli 1 najwiecej decyzji wydano w RZGW w Kra-
kowie (18 692), Warszawie (17 021), we Wroctawiu (18 170)
i w Poznaniu (17 187). W przypadku decyzji zwigzanych z wo-
dami opadowymi i roztopowymi, podobnie najwieksza liczba
wydanych zgéd wodnoprawnych dotyczy RZGW w Krakowie (5
623), w Poznaniu (5 192), w Warszawie (4 662), we Wroctawiu (4
521) oraz w Gliwicach (4 579). Prawdopodobnie wynika to z wa-
runkéw meteorologicznych, ktére cechuje te obszary, a w szcze-
gblnosci wystepowanie intensywnych opadéw deszczu w tych
regionach, co przektada sie na potrzeby regulacji systemoéw od-
wadniajacych i retencji wéd, szczegdlnie w miastach o duzej po-
wierzchni utwardzonej. Gdansk (3 262) réwniez wykazuje wyso-
ka wartos¢, co z kolei mozna powigzac z charakterystyka obszaru
nadmorskiego, gdzie zarzadzanie wodami opadowymi ma istot-
ne znaczenie ze wzgledu na, np. zagrozenie powodziami. Lacz-
na liczba wydanych zgéd wodnoprawnych w latach 2018-2024
wynosi 133 781, a w poszczeg6lnych RZGW ta liczba waha sie
od 3% w Bydgoszczy do 14% w Krakowie i Wroctawiu. Laczna
liczba zgéd wodnoprawnych wydanych na odprowadzanie wéd
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opadowych lub roztopowych stanowi ponad 28% wszystkich
prowadzonych postepowan, przy czym w poszczeg6élnych RZGW
ten udziat jest rézny i waha sie od 22% w RZGW w Lublinie do
42% w RGZW w Gliwicach.

Pozostate rodzajowo sprawy, ktére dotycza wydawanych zgéd
wodnoprawnych zwigzane sg z odprowadzaniem S$ciekéw do
kanalizacji, poborem i korzystaniem z wo6d powierzchniowych
i podziemnych, pietrzeniem wdd oraz budowa, rozbiérka lub
legalizacjq urzadzen wodnych, wycinka trzciny czy lokalizowa-
niem obiektéw na terenach zagrozonych powodzia.

Analiza struktury operatu wodnoprawnego dla zréznicowa-

nych typéw korzystania z wéd pozwolito na wyrazne zidenty-
fikowanie odmiennosci stopnia skomplikowania procedur for-
malno-prawnych. Przedsiewziecia z zakresu gospodarki wodnej
charakteryzuja sie bardzo zréznicowanym poziomem wymagan
dotyczacych czesSci opisowej wniosku, co bezposrednio wpty-
wa na ostateczng pracochtonnos$é¢ przygotowania dokumenta-
cji. Szczegbétowe zestawienie dwudziestu dwoch kluczowych
komponentéw sktadowych operatu wykazato bezposrednia
zalezno$¢ pomiedzy technicznym charakteru zamierzonego
korzystania z wéd, a zakresem obowigzkdw natozonych przez
prawo na wnioskodawce (tab. 1). W przypadku ubiegania sie

Tabela 2. Elementy zgody wodnoprawnej poddane analizie dla trzech rodzajéw korzystania z wod

Table 2. Elements of water law consent analyzed for three types of water use

Odprowadzenie wod

Urzadzenie opadowvch Odprowadzenie
. wodne . P y Sciekow
Element wniosku (zbiornik i roztopowych (od- rzemvstowvch
wodnienie torowiska P yStowyc
zaporowy) . do kanalizacji
kolejowego do rowu)
Opis dziatalnosci w jezyku nietechnicznym Tak Tak Tak
Qpls zaktadu ubiegajgcego sie o wydanie pozwolenia, jego siedziby Tak Tak Tak
i adresu
Cel i zakres zamierzonego korzystania z wod Tak Tak Tak
Cel i rodzaj planowanych do wykonania urzadzen wodnych lub robét Nie Tak Nie
Rodzaj urzadzen pomiarowych oraz znakéw zeglugowych Tak Nie Nie
Rodzaj i zasieg oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub plano-
. . Tak Tak Tak
wanych do wykonania urzadzen wodnych
Stan prawny nieruchomosci usytuowanych w zasiegu oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod lub planowych do wykonania urzadzen Tak Tak Tak
wodnych
Obovylazkl ubiegajgcego sie o wydanie pozwolenia w stosunku do os6b Tak Tak Tak
trzecich
Opis i lokalizacja urzgdzenia wodnego, w tym nazwa lub numer obrebu
ewidencyjnego z numerem lub numerami dziatek ewidencyjnych oraz Tak Tak Tak
wspotrzedne
Charakterystyka wéd objetych opracowaniem wodnoprawnym Tak Tak Nie
Charakterystyka odbiornika sciekow objetego pozwoleniem wodnopraw- Nie Nie Tak
nym
Ustalenia wynikajgce z planu gospodarowania wodami na obszarze Tak Tak Tak
dorzecza
Ustalenia wynikajgce z planu zarzadzania ryzykiem powodziowym Tak Tak Nie
Ustalenia wynikajgce z planu przeciwdziatania skutkom suszy Tak Tak Nie
Ustalenia wynikajgce z programu ochrony wéd morskich Nie Nie Nie
Ustalenia wynikajgce z krajowego programu oczyszczania sciekow komu- Nie Nie Nie
nalnych
Ustalenia wynikajgce z planu lub programu rozwoju $rédlgdowych drég . . .
. ) Nie Nie Nie
wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym
Okreslenie wptywu planowanych do wykonania urzgdzen wodnych lub
) . ) . ; Tak Tak Tak
korzystania z wod na wody powierzchniowe oraz wody podziemne
Wlelkgsc przeptywu nienaruszalnego, sposob jego obliczenia oraz odczy- Tak Nie Nie
tywania
W!elkosc gredmego niskiego przeptywu z wielolecia (SNQ) lub zasobu Tak Nie Nie
wod podziemnych
Planowany okres rozruchu, sposob postepowania w przypadku rozru-
chu, zatrzymania dziatalnosci lub awarii urzadzen istotnych dla realizaciji Tak Nie Nie
pozwolenia wodnoprawnego
Informacje o formach ochrony przyrody utworzonych lub ustanowionych Tak Tak Tak

na podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody
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o zgode wodnoprawna dla duzych obiektéw hydrotechnicznych,
reprezentowanych w analizie przez zbiorniki Topola i Kozielno,
wymagana dokumentacja odznacza sie najwyzszym stopniem
szczegbtowosci. Sposrod wszystkich badanych elementéw az
17 pozycji wymagato bezwzglednego uwzglednienia, co stanowi
77,27% catosci analizowanych kryteriéw. Inwestor w tym sce-
nariuszu musi szczegétowo opisa¢ skomplikowane parametry
hydrologiczne, w tym wielko$¢ przeptywu nienaruszalnego czy
$redniego niskiego przeptywu z wielolecia (SNQ), a takze zapla-
nowac procedury rozruchu i postepowania na wypadek awarii.
Jedynie 5 komponentéw (22,73%) uznano za nieobligatoryjne,
co potwierdza rygorystyczne podejScie organéw do obiektow
trwale ingerujacych w ekosystemy.

Umiarkowanym stopniem sformalizowania cechuje sie odpro-
wadzanie wod opadowych i roztopowych, przeanalizowane na
przyktadzie odwodnienia torowiska kolejowego do rowu. W tym
segmencie konieczne byto speinienie 14 wymagan, co odpowia-
da 63,64% badanych parametréw. Cho¢ procedury te pomijaja
zaawansowane wyliczenia przeptywow rzecznych, to wciaz na-
ktadaja obowigzek precyzyjnego okre$lenia stanu prawnego
nieruchomosci w zasiegu oddziatywania oraz analizy zgodnos$ci
z dokumentami planistycznymi dotyczacymi suszy czy ryzyka
powodziowego. Brak konieczno$ci opisu odnotowano tutaj w 8
przypadkach (36,36%).

Z kolei najbardziej uproszczong strukturg opisowa charakte-
ryzuje sie jeden z najbardziej newralgicznych obszardw, tj. od-
prowadzanie $ciekdw przemystowych do sieci kanalizacyjne;j.
W tym przypadku wymagania roztozyty sie idealnie po potowie:
11 elementéw jest wymaganych, a 11 pozostaje bezprzedmioto-
wych. Kluczowa staje sie tu charakterystyka samego odbiornika
$ciekow i okreslenie parametréw jako$ciowych $ciekdw, podczas
gdy lokalne plany dotyczace suszy, powodzi czy przeptywéw sa
catkowicie pomijane, a w przypadku wystapienia awarii moga
prowadzi¢ do istotnego zanieczyszczenia Srodowiska.

4. Analiza SWOT

Zgodnie z przyjeta metodyka oraz w odniesieniu do tabeli 2,
przeprowadzono analize SWOT dla trzech rodzajow zgéd wod-
noprawnych, a wyniki zestawiono w tabelach nr 3-5.

Dla duzych obiektéw hydrotechnicznych istotne mocne strony
to zgodno$¢ z wymogami Prawa wodnego oraz potencjat popra-
wy bilansu wodnego, co przektada sie na zwiekszenie bezpie-
czenstwa przeciwpowodziowego i korzysci dla sektoréw takich
jak rolnictwo czy energetyka. Staba strona pozostaje wysoki po-
ziom skomplikowania wymaganej dokumentacji oraz koniecz-
nos¢ licznych uzgodnien z organami srodowiskowymi i wtasci-
cielami gruntéw, co moze znaczaco op6znic realizacje projektu.
Szanse wynikajg ze zmieniajacych sie warunkéw klimatycznych,
takich jak susze i powodzie, ktére uzasadniajg potrzebe inwestycji
w zbiorniki retencyjne. Z kolei najwiekszym zagrozeniem sg po-
tencjalne zmiany w przepisach, ktére moga zwiekszy¢ obcigzenia
administracyjne, a takze ryzyko konfliktéw z interesariuszami.
Najwazniejszym aspektem analizy jest jednak strategiczne zna-
czenie poprawy bilansu wodnego. Stanowi to kluczowy argument
za realizacja inwestycji, gdyz nie tylko wspiera ochrone przeciw-
powodziowa, ale takze zapewnia lepsze gospodarowanie zasoba-
mi wodnymi w warunkach postepujacych zmian klimatycznych.
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Tabela 3. Analiza SWOT dla zbiornika zaporowego
Table 3. SWOT analysis for river dam reservoir

Mocne strony (S)
= Wymadg zgody wodnoprawne;j

ogranicza ryzyko zanieczysz-
czen wod opadowych (art. 76
Prawa Wodnego)

Redukcja ryzyka zalania in-
frastruktury kolejowej, co jest
istotne dla bezpieczenstwa.

Stabe strony (W)
= Koniecznos¢ uzyskania

szczegotowej dokumentacii,
nawet dla prostych instalaciji
na terenie zamknigtym, np.
opis technologii oczyszczania
wod opadowych.

Koszty dostosowania istniejg-
cych systemoéw do aktualnych
wymogow prawnych (np.
urzadzenia pomiarowe).
Problemy administracyjne
zwigzane z uzyskaniem zgod
od wiascicieli gruntéw przyle-
gtych do rowdw (art. 214).

Szanse (O)
= Potencjat do uproszcze-

nia procedur dla instalac;ji

0 ograniczonym wptywie na
Srodowisko

Mozliwos¢ uproszczonych
procedur w niektérych przy-
padkach (zgtoszenie zamiast
pozwolenia, art. 394 prawa
wodnego)

Mozliwos¢ korzystania

z nowoczesnych technologii
retencji (np. ogrody desz-
czowe)

Zagrozenia (T)
= Ryzyko wzrostu wymagan

prawnych, np. zwigzanych

z oczyszczaniem wod opado-
wych przed ich odprowadze-
niem do rowéw.

Mozliwo$¢ odmowy zgody
wodnoprawnej przy niedo-
petnieniu wymogoéw srodowi-
skowych.

Niewfasciwe zarzgdzanie
rowami moze skutkowac ich
degradacjg

Zmiana przepisow praw-
nych zwiekszajgca koszty
zgodnosci

Tabela 4. Analiza SWOT dla systemu odwodnienia
torowiska kolejowego do rowu
Table 4. SWOT analysis for the railway track drainage
system into a ditch

Mocne strony (S)
= Wymog zgody wodnoprawnej

ogranicza ryzyko zanieczysz-
czen wod opadowych (art. 76
Prawa Wodnego)

Redukcja ryzyka zalania in-
frastruktury kolejowej, co jest
istotne dla bezpieczenstwa.

Stabe strony (W)
= Koniecznos¢ uzyskania

szczegotowej dokumentacii,
nawet dla prostych instalacji
na terenie zamknietym, np.
opis technologii oczyszczania
wod opadowych.

Koszty dostosowania istniejg-
cych systemoéw do aktualnych
wymogow prawnych (np.
urzadzenia pomiarowe).
Problemy administracyjne
zwigzane z uzyskaniem zgod
od wiascicieli gruntéw przyle-
gtych do rowdw (art. 214).

Szanse (O)
= Potencjat do uproszcze-

nia procedur dla instalacji

0 ograniczonym wptywie na
Srodowisko

Mozliwos¢ uproszczonych
procedur w niektérych przy-
padkach (zgtoszenie zamiast
pozwolenia, art. 394 prawa
wodnego)

Mozliwos¢ korzystania

z nowoczesnych technologii
retencji (np. ogrody desz-
czowe)

Zagrozenia (T)
= Ryzyko wzrostu wymagan

prawnych, np. zwigzanych

z oczyszczaniem wod opado-
wych przed ich odprowadze-
niem do rowéw.

Mozliwo$¢ odmowy zgody
wodnoprawnej przy niedo-
petnieniu wymogéw srodowi-
skowych.

Niewlasciwe zarzagdzanie
rowami moze skutkowac ich
degradacjg

Zmiana przepisoéw praw-
nych zwiekszajgca koszty
zgodnosci
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Analiza SWOT wskazuje na istotne mocne strony, takie jak
wymog zgody wodnoprawnej, ktéry minimalizuje ryzyko zanie-
czyszczenia wod opadowych, oraz redukcje ryzyka zalania infra-
struktury kolejowej, co jest kluczowe dla bezpieczenistwa. Wéréd
stabych stron wyrdznia sie wysokie wymagania dokumentacyj-
ne, nawet dla prostych instalacji oraz koszty dostosowania ist-
niejacych systemdéw do zmieniajacych sie wymogéw prawnych.

Szanse obejmuja mozliwo$¢ uproszczenia procedur admini-
stracyjnych oraz przy wdrozeniu nowoczesnych technologii re-
tencji, takich jak ogrody deszczowe, co moze zwiekszy¢ efektyw-
nos$¢ zarzadzania wodami opadowymi. Z drugiej strony, zagro-
zenia wynikajg z potencjalnych zmian w przepisach, ktére moga
zwiekszy¢ wymagania i koszty budowy i utrzymania, a takze
ryzyka degradacji rowoéw przy niewlasciwym zarzadzaniu. Naj-
wazniejszym elementem analizy jest potencjat uproszczenia pro-
cedur dla instalacji o niewielkim wptywie na $rodowisko. Uta-
twienia administracyjne mogtyby istotnie obnizy¢ koszty i czas
realizacji projektdw, co zwiekszytoby ich optacalnos¢ i efektyw-
nos¢.

Tabela 5. Analiza SWOT dla zbiornika zaporowego
Table 5. SWOT analysis for river dam reservoir

Mocne strony (S)
= Spetnienie wymogoéw art. 76

Stabe strony (W)
= Wysoka szczegotowosc ope-

dotyczacego ochrony $ro-
dowiska przed substancjami
niebezpiecznymi.

Mozliwo$¢ monitorowania
jakosci odprowadzanych
Sciekow dzigki wymaganiom
prawnym.

Ograniczenie ryzyka kar
finansowych dzieki zgodnosci
Z przepisami.

Utrzymanie dziatalnosci
zaktadu przemystowego.

ratu wodnoprawnego (m.in.
opis technologii oczyszcza-
nia, analiza zasiegu oddzia-
tywania).

Uzaleznienie od kosztownej
infrastruktury oczyszczania

i pomiaréw.

Ryzyko niezgodnosci z no-
wymi normami lub wymogami
inspekcji.

Uzaleznienie od kontroli orga-
néw administracyjnych.

Szanse (O)
= Mozliwos¢ poprawy wizerun-

ku zaktadu dzieki dziataniom
proekologicznym.

Rozwo¢j technologii umozli-
wiajgcych efektywne oczysz-
czanie $ciekéw przemysto-
wych.

Potencjalne uproszczenia dla
zaktadow stosujgcych nowo-
czesne technologie oczysz-
czania (np. bioreaktory).
Wzrost zaufania spotecznego
dzieki dziataniom proekolo-
gicznym.

Zagrozenia (T)
= Ryzyko zaostrzenia norm $ro-

dowiskowych, np. dotyczg-
cych parametrow $ciekéw.
Wysokie koszty adaptacji in-
frastruktury do zmieniajgcych
sie przepisow.

Wysokie kary za ewentualne
niezgodnosci z normami.

Zaktad przemystowy spetnia wymogi art. 76 dotyczace ochro-
ny Srodowiska przed substancjami niebezpiecznymi, co pozwala
na monitorowanie jako$ci odprowadzanych $ciekéw i ogranicza
ryzyko kar finansowych. Dzieki zgodnos$ci z przepisami mozliwe
jest utrzymanie dziatalnos$ci zaktadu, co stanowi istotng moc-
ng strone. Jednak projekt wymaga szczegdétowej dokumentacji
operatu wodnoprawnego, w tym opisu technologii oczyszczania
i analizy oddziatywania, co moze stanowi¢ wyzwanie. Dodat-
kowo uzaleznienie od kosztownej infrastruktury oczyszczania
i pomiaréw oraz ryzyko niezgodno$ci z nowymi normami zwiek-
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szaja potencjalne trudnosci. Szanse zwigzane z projektem obej-
muja mozliwo$¢ poprawy wizerunku zaktadu poprzez dziatania
proekologiczne, wzrost zaufania spotecznego oraz wykorzysta-
nie nowoczesnych technologii, ktére moga utatwi¢ oczyszczanie
$ciekow. Jednoczes$nie nalezy bra¢ pod uwage zagrozenia wyni-
kajace z potencjalnego zaostrzenia norm $rodowiskowych, co
moze wymagac kosztownych adaptacji infrastruktury. Dodatko-
we wyzwania stanowia wysokie kary za ewentualne niezgodno-
$ci oraz presja wynikajaca z kontroli administracyjnych.

5. Podsumowanie i wnioski

Wyniki przeprowadzonej analizy ilo$ciowej i jako$ciowej w za-
kresie zg6d wodnoprawnych dostarczajg istotnych argumentow
do optymalizacji narzedzi zarzadzania gospodarka wodna w Pol-
sce. Statystyki krajowe za lata 2018-2024 ujawniajg kolosalna
skale dziatalnos$ci organéw PGW Wody Polskie, w badanym okre-
sie wydano tacznie az 133 781 decyzji administracyjnych. Istot-
nym faktem jest, ze blisko jedna czwarta z nich dotyczyta bezpo-
$rednio wdd opadowych i roztopowych, co dowodzi, Ze proble-
matyka zarzadzania wodami opadowymi nie jest zagadnieniem
niszowym, a stanowiac jeden z dominujacych komponentéw ak-
tywno$ci inwestycyjnej w kraju, moze mierzy¢ sie z wydtuzonym
czasem realizacji, z uwagi na jednoczesne procedowanie innych
rodzajowo tematéw.

Analiza przestrzenna ujawnita gtebokie dysproporcje regional-
ne. Cztery Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej: w Krakowie
(13,98%), Wroctawiu (13,58%), Poznaniu (12,85%) oraz War-
szawie (12,72%), skupiaja facznie ponad potowe wszystkich
postepowan w Polsce. Odzwierciedla¢ to moze koncentracje ka-
pitatu, intensywny rozwoéj infrastrukturalny oraz dynamike pro-
ceséw deweloperskich w najwiekszych polskich aglomeracjach.
Wyjatkowo interesujacy jest przypadek RZGW w Gliwicach,
gdzie odsetek decyzji zwigzanych z wodami opadowymi osiagnat
42,24% na tle wszystkich spraw. Wynik ten mozna interpreto-
wacé jako bezposredniag konsekwencje specyfiki Gérnego Slaska,
czyli silnego uprzemystowienia, gestej sieci drég i torowisk oraz
ogromnego stopnia uszczelnienia zlewni, co wymusza formalne
regulowanie kazdego sptywu powierzchniowego. Na przeciwle-
gltym biegunie uplasowato sie RZGW w Lublinie (22,33%), co ko-
responduje z bardziej rolniczym charakterem regionu i mniejsza
dynamika transformacji terenu.

Najwazniejszy wniosek ptynacy z dyskusji nad studiami przy-
padkéw dotyczy jednak razacego braku proporcjonalnosci wy-
magan formalnych w stosunku do skali i ucigzliwo$ci inwestycji.
Szczegbtowe badanie struktury operatu wodnoprawnego (obej-
mujace 22 kluczowe pozycje opisowe) wykazato, ze odprowa-
dzanie wdd opadowych z torowiska do zwyktego rowu wyma-
ga speienia az 14 rygorystycznych kryteriow (63,64% catosci
matrycy). Inwestor realizujacy proste odwodnienie liniowe zmu-
szony jest do przechodzenia przez procedury niemal tak samo
ztozone, jak podmiot wznoszacy monumentalne i strategiczne
obiekty hydrotechniczne, takie jak zbiorniki retencyjne (spetnia-
jace 17 kryteriéw, czyli 77,27%). Taki stan rzeczy zostatl jedno-
znacznie zidentyfikowany w analizach SWOT jako fundamental-
na staba strona (bariera proceduralna) obecnego systemu. Gene-
ruje on przewlekto$¢ postepowan, paralizuje inwestycje liniowe
i zniecheca do legalizacji systemdw odprowadzania wod. Z kolei
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analiza trzeciego przypadku, odprowadzania $ciekéw przemy-
stowych do sieci kanalizacyjnej (gdzie wymagania roztozyty sie
idealnie po 50%), udowadnia, Ze oparcie gospodarki $ciekowej
na istniejacej infrastrukturze zbiorczej drastycznie redukuje ob-
cigzenia formalne. Stanowi to jasny sygnat dla ustawodawcy, ze
uproszczenie procedur dla lokalnych, rozproszonych systemoéow
odwodnienia, retencji i btekitno-zielonej infrastruktury mogto-
by znaczaco przyspieszy¢ proces adaptacji miast do zmian Kkli-
matycznych. Krajowe i globalne kierunki ochrony $rodowiska
determinuja pilng potrzebe nowelizacji ustawy Prawo wodne.
Kluczowa jest redukcja barier biurokratycznych, uelastycznienie
$ciezek formalnych dla réznorodnych form retencji, uproszcze-
nie struktury operatéw dla wéd opadowych i gospodarki wodno-
-Sciekowej oraz petna cyfryzacja ustug publicznych. Zmiany te sa
niezbedne, aby prawo nadazato za wdrazaniem nowoczesnych,
ekologicznych technologii zréwnowazonego rozwoju.
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